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Kampania informacyjna i referendum akcesyjne w Finlandii.
Poparcie dla cz³onkostwa w dwanaœcie lat po przyst¹pieniu
1. Wprowadzenie
Wraz z upadkiem muru berliñskiego pañstwa dotychczas wykluczone z procesu in-
tegracji Starego Kontynentu przyst¹pi³y do zabiegów maj¹cych na celu do³¹czenie do
Wspólnot Europejskich. Pierwsz¹ ich grupê stanowi³y Austria, Finlandia i Szwecja,
które sta³y siê cz³onkami Unii Europejskiej w roku 1995. Pañstwa te przeprowadzi³y
gruntown¹ debatê publiczn¹, a ostateczna decyzja zosta³a podjêta lub skonsultowana ze
spo³eczeñstwami  w  drodze  referendów.
Lekcja p³yn¹ca z drugiego rozszerzenia pó³nocnego zosta³a uznana za naturalne
Ÿród³o dla organizacji kampanii informacyjnych w krajach Europy Œrodkowej. Przy-
k³adowo doœwiadczenia Austrii, Finlandii i Szwecji, wg autorów polskiego Programu
Informowania Spo³eczeñstwa, mia³y „s³u¿yæ wypracowaniu w³aœciwej strategii infor-
macyjnej”, a „analiza przyjêtych przez nie koncepcji informowania spo³eczeñstwa”
powinna pozwoliæ na skorzystanie „z ich najlepszych rozwi¹zañ i unikn¹æ b³êdów, któ-
re mog¹ prowadziæ do spadku spo³ecznego poparcia dla cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej  ju¿  po  jej  przy³¹czeniu”1.
Niniejsza analiza obejmuje sposób informowania spo³eczeñstwa w Finlandii, g³ówne
punkty debaty publicznej, przebieg referendum wraz z zatwierdzeniem jego wyników
przez parlament oraz skutki procesu informowania z perspektywy 12 lat cz³onkostw
tego kraju w Unii Europejskiej. Jej tezy obejmuj¹ nastêpuj¹ce stwierdzenia: Wyni-
kaj¹cy z procesu socjalizacji niski wspó³czynnik dystansu w³adzy2 implikowa³ w Fin-
landii dyskusjê spo³eczn¹, prowadzon¹ na partnerskich zasadach przez ró¿ne podmioty
spo³eczne jako sposób prowadzenia kampanii europejskiej. Mia³a ona charakter infor-
macyjny, a nie perswazyjny. Ograniczeniem dyskusji publicznej by³ natomiast brak
tradycji referendalnej i, wynikaj¹cy z zimnowojennego ograniczenia suwerennoœci ze-
wnêtrznej, brak tradycji debat publicznych dotycz¹cych polityki zagranicznej3. Rów-
1 Integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹. Program informowania spo³eczeñstwa, Urz¹d Komitetu
Integracji Europejskiej, Departament Informacji i Komunikacji Spo³ecznej, Warszawa 4 maja 1999,
s.  9.
2 Zobacz: G. Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions,
and  Organizations  Across  Nations,  London 2001.
3 Personalizacja polityki zagranicznej nastêpowa³a wokó³ osoby prezydenta oraz wokó³ elit poli-
tycznych. George Mande okreœla to zjawisko quazi konstytucjonalizmem spraw zagranicznych. Jego
zdaniem, podczas gdy Finowie byli co jakiœ czas poruszani przez idee i wydarzenia miêdzynarodowe,
„na koñcu to elity poprzez tradycyjn¹ wewnêtrzn¹ egzekutywê zajmowa³y siê sprawami zagraniczny-
nie¿ wartoœci poznawcze, cechuj¹ce siê, wynikaj¹cym z ¿eñskiego charakteru kultury
organizacji4, nastawieniem na wspó³pracê, sprzyja³y postrzeganiu przez spo³eczeñstwo
rozwi¹zañ integracyjnych jako po¿¹danych. Z drugiej jednak strony brak tradycji federa-
cyjnych i naczelna wartoœæ suwerennoœci ogranicza³y mo¿liwoœæ poparcia dla opisywa-
nej idei5. Jednoczeœnie pojawienie siê, zgodnie z za³o¿eniami szko³y konstruktywistów,
sytuacji szansowej6 w postaci zmiany porz¹dku œwiatowego kwestionuj¹cego dotych-
czasowe normy, umo¿liwi³o zmianê zinternalizowanch w procesie socjalizacji norm.
Wed³ug tej szko³y, kolejnym niezbêdnym elementem by³y wp³ywowe i odpowiednio
usytuowane indywidua, moderuj¹ce proces zmian. W Finlandii, ze wzglêdu na œredni
stopieñ indywidualizmu i niski dystansu w³adzy, jednostkom takim trudno by³o podj¹æ
dzia³ania kszta³tuj¹ce opiniê publiczn¹. Dlatego w niewielkim stopniu partiom poli-
tycznym udawa³o siê wywieraæ wp³yw na obywateli. Jednak pomimo kampanii o infor-
macyjnym charakterze i faktycznej, rzeczowej dyskusji ró¿nych œrodowisk, kampania
nie by³a pozbawiona prób wywierania wp³ywu przez jednostki, takie jak prezydent
oraz  pewnych  manipulacji  przez  instytucje,  w  szczególnoœci  rz¹d.
2. Polityka informacyjna rz¹du fiñskiego
Decyzja dotycz¹ca przyst¹pienia Finlandii do Unii Europejskiej, podjêta przez
spo³eczeñstwo w referendum, poprzedzona zosta³a publiczn¹ debat¹. Z racji na nie-
zwyk³¹ wagê problemu zaanga¿owane w ni¹ by³y wszystkie partie oraz organizacje po-
lityczne i spo³eczne, œrodowiska opiniotwórcze, w³adze pañstwowe, media oraz zwykli
obywatele. Zorganizowana zosta³ kampania maj¹ca na celu informowanie spo³eczeñ-
stwa i umo¿liwienie mu dokonania wyboru. Jednoczeœnie niektóre oœrodki próbowa³y
kszta³towaæ  nie  tylko  stan  wiedzy,  ale  i  opinie  pozosta³ych.
Próbuj¹c dokonaæ przegl¹du procesu przep³ywu informacji nale¿y przeanalizowaæ
dzia³ania g³ównych instytucjonalnych aktorów debaty (schemat 1). Nale¿eli do nich
przede wszystkim rz¹d i instytucje rz¹dowe oraz organizacje pozarz¹dowe. Nie-
znaczn¹ rolê odegra³o równie¿ przedstawicielstwo Komisji Europejskiej. Wzajemne
relacje pomiêdzy nimi wp³ynê³y ostatecznie na proces informowania, opinie wybor-
ców oraz w efekcie – wybór jednej z alternatyw. Katalizatorem wp³ywu by³y media,
z jednej strony przekazuj¹ce informacje pochodz¹ce z pozosta³ych Ÿróde³, z drugiej
kreuj¹ce  w³asn¹  wizjê  przedstawianych  problemów.
Dla zapewnienia sprawnego informowania spo³eczeñstwa rz¹d fiñski podj¹³ siê or-
ganizacji kampanii informacyjnej. Jego pozycja wyjœciowa by³a jednak¿e niezwykle
trudna. Z jednej strony zamierza³ prowadziæ kampaniê maj¹c¹ na celu dostarczanie in-
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mi w obronie demokracji – bardziej szczegó³owo – demokracji parlamentarnej”. G. Mande, The Cold
War as an Episode in Finish History, w: Charting an Independent Course. Finland’s Place in the
Cold  War  and  in  U.S.  Foreign  Policy,  red.  T.  M.  Ruddy,  Claremont  1998,  s.  53,  55.
4 G.  Hofstede,  Kultury  i  organizacje,  Warszawa  2000.
5 T. Tiilikainen, Europe and Finland. Defining the Political Identity of Finland in Western Euro-
pe,  Aldershot/Hants  1998.
6 M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie, „Przegl¹d Politologiczny” 2001, nr 1–2.
formacji wszechstronnej, bezpartyjnej i koncentruj¹cej siê na faktach7. Z drugiej strony
natomiast jednym z zadañ administracji rz¹dowej by³o pod¹¿anie za polityk¹ rz¹du,
której naczelnym celem by³o przyst¹pienie do Unii Europejskiej. Z perspektywy czasu
wydaje  siê,  ¿e  uda³o  siê  wype³niæ  obydwa  sprzeczne  ze  sob¹  cele8.
Podstawowym za³o¿eniem rz¹du by³o obiektywne dostarczanie informacji. By³o to
wyrazem demokratyzacji i dojrza³oœci systemu jak równie¿ prymatu celów d³ugofalo-
wych nad doraŸnymi. Podejœcie takie grozi³o – w przypadku niepowodzenia – odrzuce-
niem koncepcji integracji lub niewielk¹ przewag¹ g³osów „za”. W przypadku sukcesu
natomiast  mia³o  zapewniæ  d³ugotrwa³e  i  stabilne  poparcie.
Dodatkowym argumentem na rzecz takiego w³aœnie modelu kampanii informacyj-
nej by³ konsensualny charakter fiñskiej demokracji, czego wyrazem by³a dominacja
rz¹dów o charakterze koalicyjnym. Sk³adaj¹ siê one bardzo czêsto z szerokiego spek-
trum pogl¹dów, reprezentuj¹cych odmienne wizje œwiata i k³ad¹ce nacisk na inne
aspekty rzeczywistoœci. Przyk³adem by³ problem integracji eurpejskiej. Partia Centrum
Finlandii reprezentuj¹ca g³ównie rolników by³a du¿o bardziej wra¿liwa na niezwykle
trudn¹ kwestiê negocjacji w sprawach rolnych ni¿ Narodowa Partia Koalicyjna. Dlate-





























Schemat 1. Kampania informacyjna i debata publiczna dotycz¹c¹ przyst¹pienia do Unii Europejskiej
w Finlandii
ród³o: Opracowanie w³asne.
7 A.  Kousmanen, Finland’s  Journey  to  the  European  Union,  Maastricht  2001,  s.  48.
8 P. Natri, EU Referendum – a Challenge for the State Administration, w: The Fast Line to Euro-
pe. Public Information on the EU in Finland 1992–1997, red. K. Martikainen, Kerava 1998, s. 10.
go te¿ zdecydowano, i¿ rz¹d jako ca³oœæ odpowiedzialny bêdzie za kampaniê informa-
cyjn¹9.
Polityka informacyjna rz¹du mia³a okreœlone cele. Nale¿a³o do nich po pierwsze za-
pewnienie oryginalnych danych i informacji masmediom, agencjom rz¹dowym oraz
organizacjom pozarz¹dowym. Kolejnym d¹¿eniem by³o bezpoœrednie zapewnienie
spo³eczeñstwu dostêpu do takich informacji, których nie dostarcza³y media, a wiêc po-
zostanie rodzajem Ÿród³a uzupe³niaj¹cego10. Dodatkowo mo¿na wyodrêbniæ dwa cele
polityki informacyjnej rz¹du. By³o to zwiêkszenie publicznej gotowoœci Finów na pro-
ces  internacjonalizacji  oraz  pog³êbienie  procesu  demokratyzacji11.
Jednym z g³ównych za³o¿eñ polityki informacyjnej rz¹du by³a bezstronnoœæ i obiek-
tywnoœæ. W odró¿nieniu od kampanii austriackiej, gdzie prowadzona by³a agitacja na
rzecz przyst¹pienia, tutaj skupiono siê na informacji. Austriacka kampania rz¹dowa
prowadzona by³a w celu przekonania spo³eczeñstwa do idei integracji. Mia³a kreowaæ
poczucie wspólnej europejskiej to¿samoœci i jednoœci z reszt¹ Europy12. Z punktu wi-
dzenia osi¹gniêtych rezultatów tzn. trwa³oœci poparcia, okaza³o siê jednak, i¿ model za-
stosowany  w  Finlandii  okaza³  siê  byæ  lepszym  rozwi¹zaniem.
Rola informacyjna rz¹du realizowana zosta³a za pomoc¹ Ministerstwa Spraw Za-
granicznych. Dotychczas by³o ono odpowiedzialne za dostarczanie informacji zwi¹za-
nych jedynie z polityk¹ zagraniczn¹. Jednak¿e problem cz³onkostwa w strukturach
europejskich zatar³ ten tradycyjny podzia³13. Koordynacja polityki informacyjnej pod-
lega³a Grupie Informacyjnej Unii Europejskiej. By³o to cia³o dzia³aj¹ce pod przewod-
nictwem g³ównego negocjatora Finlandii, Veli Sundbacka. Polityka informacyjna
prowadzona by³a przez cztery instytucje rz¹dowe. Pierwszym z nich by³ Departament
Stosunków Zagranicznych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, którego przedsta-
wiciele towarzyszyli negocjatorom oraz przygotowywali materia³y do codziennych ra-
portów prasowych. Bezpoœredni¹ odpowiedzialnoœci¹ za informacjê publiczn¹ obarczony
by³ Fiñski Oddzia³ Informacji o Integracji Europejskiej w Departamencie Prasy i Kul-
tury Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Biuro Premiera informowa³o rz¹d oraz orga-
nizacje obywatelskie. Ostatnim urzêdem by³o Ministerstwo Sprawiedliwoœci, którego
rola  sprowadza³a  siê  do  informacji  technicznych  zwi¹zanych  z  referendum14.
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9 M. Reimaa, Preparation for EU Membership Creates New Ways of Working, w: The Fast Line
to Europe. Public Information on the EU in Finland 1992–1997, red. K. Martikainen, Kerava 1998,
s.  6.
10 Negocjacje akcesyjne. Wnioski z doœwiadczeñ Austrii, Finlandii, Norwegii i Szwecji, Natolin
1999,  s.  52.
11 Dzia³ania maj¹ce na celu zwiêkszenie partycypacji obywateli w ¿yciu politycznym obejmo-
wa³y m.in. wprowadzenie instytucji bezpoœredniego wyboru prezydenta, zastosowanie mechanizmu
referendum oraz zmiany w sposobie kreowania polityki zagranicznej pañstwa, na podlegaj¹ce wiêk-
szej kontroli spo³ecznej. Zob.: J. Nousiainen, From Semi-presidentialism to Parliamentary Govern-
ment: Political and Constitutional Developments in Finland, „Scandinavian Political Studies” 2001,
vol. 24, no. 2; T. Forsberg, One Foreign Policy or Two? Finland’s New Constitution and European
Policies  of  Tarja  Halonen  and  Paavo  Lipponen,  Northern  Dimension  2001.
12 Drogi do Unii Europejskiej. Narodowe strategie negocjacyjne, Centrum Informacji Europej-
skiej  UKIE,  Warszawa  1998,  s.  16.
13 M.  Reimaa, Preparation  for  EU  Membership…,  s.  7.
14 Negocjacje  akcesyjne.  Wnioski...,  s.  52.
Dodatkowo ca³y szereg innych organizacji zaanga¿owany by³ w rz¹dow¹ kampaniê
informacyjn¹. Nale¿a³y do nich m.in. Projekt Europa informuj¹cy sektor socjalny, Fiñ-
skie Stowarzyszenie Standardów dostarczaj¹ce informacji o normach obowi¹zuj¹cych
w Unii Europejskiej oraz Euro-Info Centrum Fiñskiej Organizacji Handlu Zagranicz-
nego.  To  ostatnie  stanowi³o  bazê  informacyjn¹  dla  przedsiêbiorstw15.
Fiñski Oddzia³ Informacji o Integracji Europejskiej w Departamencie Prasy i Kultu-
ry Ministerstwa Spraw Zagranicznych by³ najbardziej widoczn¹ instytucj¹ w procesie
informowania spo³eczeñstwa, z punktu widzenia zwyk³ego obywatela. Zosta³ po-
wo³any do ¿ycia na pocz¹tku lutego 1993 roku i pocz¹tkowo mia³ dzia³aæ do koñca
roku 1994. W maju 1993 roku jego pierwsze biuro zosta³o otwarte w Helsinkach.
Wkrótce powo³ano do ¿ycia dziewiêtnaœcie biur regionalnych. Informacje udzielane
przez Fiñski Oddzia³ Informacji o Integracji Europejskiej dzieli³y siê na dwie wyraŸne
czêœci: serwis informacyjny i s³u¿bê publiczn¹. Pierwszy zajmowa³ siê zbieraniem i do-
starczaniem materia³ów danym grupom interesu, drugi odpowiada³ na pytania po-
chodz¹ce od spo³eczeñstwa16. Fiñski model informacji publicznej bazowa³ na zasadzie
pe³nego  pokrycia  terytorialnego  i  aktywnego  dostarczania  informacji17.
Dzia³alnoœæ Oddzia³u zosta³a podzielona na trzy etapy. Obejmowa³y one kolejno
okresy negocjacji, przygotowania do referendum oraz póŸniejszego informowania
spo³eczeñstwa. W tym czasie oko³o osiemdziesiêciu pracowników udziela³o informa-
cji na kilka sposobów. By³ to przede wszystkim udzia³ w publicznych wydarzeniach
i targach. Autobus Europa obje¿d¿a³ wszystkie fiñskie prowincje. Trzy czwarte biblio-
tek w kraju, zosta³o w³¹czonych w proces informowania poprzez ustawienie w nich
stoisk z broszurami. Dodatkowo by³y one dostêpne tak¿e na ka¿dej poczcie. Telewizja
emitowa³a spoty informacyjne, w których wystêpowali aktorzy najbardziej popularnej
w tamtym czasie fiñskiej „mydlanej opery” – „Metsolat”. Œrednio oko³o piêtnastu ty-
siêcy osób miesiêcznie kontaktowa³o siê z punktami Oddzia³u w celu uzyskania infor-
macji. Wydano ponad milion egzemplarzy w³asnych publikacji dotycz¹cych Unii oraz
oko³o 750 000 pochodz¹cych z zewn¹trz18. Ka¿dy Fin otrzyma³ indywidualnie broszu-
rê z wynegocjowanymi warunkami cz³onkostwa, podanymi w przystêpnej formie19.
Istotn¹ cech¹ kampanii fiñskiej by³a dystrybucja materia³ów zarówno zwolenników,
jak i przeciwników cz³onkostwa. Musia³y one spe³niaæ jedynie wymogi formalne: po-
siadaæ œciœle okreœlonego autora oraz nie zawieraæ b³êdów merytorycznych. By³ to
sposób na zapewnienie bezstronnoœci i obiektywnoœci w rz¹dowych dzia³aniach infor-
macyjnych.
Koszty kampanii informacyjnej, bezpoœrednio pokrywane z bud¿etu pañstwa wy-
nios³y oko³o 30,6 miliona marek fiñskich (równowartoœæ 5 milionów euro). Œrodki te
przeznaczone by³y zarówno na finansowanie instytucji i organizacji rz¹dowych, jak
i pozarz¹dowych. Finanse przeznaczone dla tych pierwszych przedstawia³y siê nastê-
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15 Ibidem,  s.  52
16 Ibidem,  s.  52
17 H. Kiina, M. Ruokoleinen, EU Information Readily Available, w: The Fast Line to Europe. Pu-
blic Information on the EU in Finland 1992–1997, red. K. Martikainen, Kerava 1998, s. 26.
18 P.  Natri, EU  Referendum  –  a  Challenge  for…,  s.  12.
19 Rozmowa A. Janowskiego z Yrjo Lansimpo, dyrektorem generalnym Departamentu Prasy
i  Kultury  Fiñskiego  MSZ,  „Unia  Europejska”  2002,  nr  6,  s.  8.
puj¹co: 8,8 mln dla Departamentu Prasy i Kultury Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
5,6 mln na fundusz publikacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz 1,5 mln dla De-
partamentu Zewnêtrznych Stosunków Gospodarczych Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych.  A¿  14,7  mln  zosta³o  przekazanych  organizacjom  pozarz¹dowym20.
Analizuj¹c podzia³ œrodków ze wzglêdu na organizacje popieraj¹ce i sprzeciwiaj¹ce
siê integracji oraz te, nale¿¹ce do grupy neutralnych, mo¿na postawiæ tezê o ich rów-
nym traktowaniu. Dla odmiany w³adze Austrii nie finansowa³y kampanii przeciwni-
ków21. Organizacje popieraj¹ce integracjê otrzyma³y 3,65 mln marek fiñskich, czyli
dok³adnie tyle samo, co obóz przeciwników. Trzecia grupa organizacji otrzyma³a
2,7 mln. Taki podzia³ œrodków by³ wynikiem zapisu konstytucyjnego o obowi¹zku
rz¹du odnoœnie informowania spo³eczeñstwa o ró¿nych alternatywach podczas refe-
rendum  oraz  popierania  rozprzestrzeniania  takich  informacji.
G³ównym Ÿród³em finansowania organizacji pozarz¹dowych, zarówno pro- jak
i antyeuropejskich by³y dotacje z Kancelarii Premiera. Stanowi³y one znaczny odsetek
kwot  wydawanych  przez  te  organizacje22.
3. Debata publiczna
Do koñca lat osiemdziesi¹tych nie prowadzono w Finlandii badañ dotycz¹cych po-
parcia dla mo¿liwoœci integracji tego kraju z Uni¹ Europejsk¹. Wynika³o to g³ównie
z sytuacji miêdzynarodowej, w której decydenci nie brali realnie pod uwagê takiej
mo¿liwoœci. Pierwsze dane pochodz¹ z roku 1987. Wskazuj¹ one na prawie czterdzie-
stoprocentowe poparcie dla idei integracji, niewielki g³os sprzeciwu oraz olbrzymi¹,
prawie piêædziesiêcioprocentow¹ czêœæ spo³eczeñstwa nie potrafi¹c¹ odnieœæ siê do tej
kwestii23.
Zmiany, które nast¹pi³y póŸniej mo¿na pozornie zredukowaæ do zast¹pienia opinii
osób niezdecydowanych sprzeciwem wobec cz³onkostwa. Pozornie, poniewa¿ do
roku 1991 nie istnia³ silny zwi¹zek pomiêdzy pogl¹dami politycznymi, pozycj¹ spo-
³eczn¹ itd. a poparciem lub sprzeciwem. Dopiero oficjalna zmiana linii polityki zagra-
nicznej spowodowa³a upolitycznienie kwestii. Poszczególne si³y polityczne, partie,
organizacje, zwi¹zki zaczê³y odnosiæ siê pozytywnie b¹dŸ negatywnie do problemu. To
z kolei spowodowa³o redukcjê iloœci osób nieposiadaj¹cych zdania. Nast¹pi³o te¿
powi¹zanie opinii z przynale¿noœci¹ do okreœlonej grupy zwolenników danej partii po-
litycznej, grupy zawodowej, grupy spo³ecznej itd. Efektem by³o przesortowanie zwo-
lenników i przeciwników ku opiniom bardziej racjonalnie odzwierciedlaj¹cym ich
pogl¹dy  i  interesy.
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20 P.  Natri, EU  Referendum  –  a  Challenge  for…,  s.  11–12.
21 V. Reyes, Regu³y gry, czyli o negocjacjach akcesyjnych i ³¹czeniu siê Europy, Warszawa 2000,
s.  162.
22 Przyk³adowo w bud¿ecie organizacji eurosceptyków Niezale¿nej Finlandii – Najlepszej Alter-
natywy stanowi³y  one  75%  posiadanych  œrodków, Lepszej  Alternatywy ok.  40%.
23 T. Tiilikainen, Finland and the European Union, w: The European Union and the Nordic Coun-
tries,  red.  L.  Miles,  Londyn–Nowy  Jork  1996.
Debata publiczna oraz struktura osób popieraj¹cych i bêd¹cych przeciwnikami inte-
gracji wyci¹gnê³a na œwiat³o dzienne pewien g³êbszy podzia³ istniej¹cy we fiñskim
spo³eczeñstwie, a dotycz¹cy perspektywy postrzegania œwiata. M³odzi, dobrze wy-
kszta³ceni, odnosz¹cy sukcesy ludzie okazali siê byæ bardziej pozytywnie nastawieni
do integracji ni¿ starsi, s³abiej wyedukowani, gorzej zarabiaj¹cy i mieszkaj¹cy na pery-
feriach. Przynale¿noœæ do tych grup pokrywa siê w œwietle badañ z zaufaniem (w przy-
padku pierwszej) lub jego brakiem (gdy mówimy o drugiej) do systemu politycznego
i masmediów24. Narzuca³a ona kierunek zmian opinii publicznej w latach 1991–1992.
Wzrost poparcia dla akcesji nast¹pi³ w roku 199225, spadaj¹c nastêpnie do poprzed-
niego poziomu i utrzymuj¹c siê w roku 1993 na prawie niezmiennym poziomie 40%.
Nag³y wzrost zwi¹zany by³ z wyborami prezydenckimi i poparciem udzielanym dla
tego procesu przez wiêkszoœæ kandydatów oraz wydarzeniami w Rosji. Na pocz¹tku
roku 1993 iloœæ zwolenników i przeciwników akcesji wyrówna³a siê. Podobnie wy-
gl¹da³  rozk³ad  g³osów  w  roku  199426.
Znaczny wzrost poparcia odnotowany zosta³ w ci¹gu dwóch ostatnich tygodni
przed referendum. Jednak¿e ostateczny wynik pokazywa³ ni¿sze poparcie dla przy-
st¹pienia ni¿ wynika³oby to z przeprowadzonych sonda¿y. Wyt³umaczenie mo¿e mieæ
dwojak¹ naturê. Po pierwsze, w obliczu og³aszanej przez media przewagi strony popie-
raj¹cej integracjê wiele osób zamieraj¹cych oddaæ g³os „za” postanowi³o zostaæ w do-
mach, widz¹c, i¿ popierane przez nich rozwi¹zanie odniesie zwyciêstwo nawet bez ich
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udzia³u. Z drugiej strony osoby deklaruj¹ce odpowiedŸ „za” lub „nie wiem” mog³y
w praktyce g³osowaæ „przeciw”. Wynika³o to z faktu, ¿e wielu Finów, szczególnie
w du¿ych miastach wstydzi³o siê podaæ swoje prawdziwe preferencje. Popieranie akce-
sji mog³o uchodziæ za oznakê nowoczesnoœci, wyrobienia politycznego i znajomoœci
tematu27.
W debacie publicznej wp³ywaj¹cej na preferencje spo³eczeñstwa znaczn¹ rolê od-
grywa³a g³owa pañstwa. Prezydent Martti Ahtisaari w sposób jednoznaczny popiera³
w swoich wypowiedziach ideê cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Cech¹ charaktery-
styczn¹ fiñskiej kampanii, odró¿niaj¹cej j¹ od norweskiej i szwedzkiej by³ brak szano-
wanych i powa¿anych osób z najwy¿szych szczebli w³adzy, którzy jednoznacznie
dzia³aliby przeciw cz³onkostwu. Tu dla odmiany by³y to g³ównie postacie mniej
znacz¹ce,  czêstokroæ  kontrowersyjne.
W debacie po stronie eurosceptyków na pierwszy plan wysunê³o siê kilka publicz-
nych postaci reprezentuj¹cych okreœlone organizacje. Akcentowali oni g³ównie kwe-
stiê utraty suwerennoœci, ryzyko dla bezpieczeñstwa, jakie niesie za sob¹ cz³onkostwo,
szczególnie w odniesieniu do Rosji. Proponowali Wspólnotê Nordyck¹ jako alternaty-
wê dla Cz³onkostwa w Unii oraz wspó³pracê z Uni¹ Europejsk¹ w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. To z czasem mog³oby doprowadziæ do pog³êbienia wspó³pra-
cy w dziedzinie bezpieczeñstwa pomiêdzy pañstwami nordyckimi, przy zachowaniu
neutralnoœci28.
Cz³onkostwo popierane by³o przez wiêkszoœæ znacz¹cych partii politycznych, po-
mimo, i¿ w samej kampanii nie odgrywa³y one znacz¹cej roli. Wiod¹cym oponentem
cz³onkostwa by³a Fiñska Liga Chrzeœcijañska oraz Sojusz Lewicy. Ten ostatni po-
cz¹tkowo nie mia³ wyraŸnego zdania na ten temat, lecz po ankiecie przeprowadzonej
w szeregach w³asnej partii do³¹czy³ jako ca³oœæ do grona przeciwników. Najtrudniejsza
decyzja by³a natomiast udzia³em partii Centrum Finlandii, która, z uwagi na w wiêk-
szoœci wiejski elektorat, nie mog³a pozwoliæ sobie na popieranie integracji. Z drugiej
jednak strony, bêd¹c od 1991 roku g³ówn¹ parti¹ rz¹dz¹cej koalicji nie mog³a zaj¹æ in-
nego  stanowiska29.
Poœród partii politycznych podzia³y przebiega³y zazwyczaj w poprzek, a nie pomiê-
dzy nimi. Poszczególne partie ró¿ni³y siê jedynie intensywnoœci¹ i g³êbokoœci¹ po-
dzia³ów. Najbardziej jednolita spoœród du¿ych partii by³a Socjaldemokracja, mimo, i¿
w pocz¹tkowej fazie pojawi³y siê w niej powa¿ne ró¿nice zdañ. Integracjê popierali
tak¿e od samego pocz¹tku konserwatyœci z Partii Narodowej Koalicji. Ruch Zielonych
natomiast w odró¿nieniu od innych krajów nordyckich nie stan¹³ jednolicie przeciw
Unii, lecz dozna³ g³êbokich podzia³ów. Du¿a czêœæ m³odych dzia³aczy opowiada³a siê
za cz³onkostwem. Ostatecznie Zieloni nie zajêli stanowiska jako partia polityczna.
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Wœród organizacji pracodawców do grona zwolenników integracji nale¿eli przede
wszystkim przemys³owcy licz¹cy na nowe rynki zbytu. Wiêkszoœæ zwi¹zków zawodo-
wych i organizacji pracowniczych równie¿ popiera³o cz³onkostwo. Wyj¹tkiem by³y or-
ganizacje rolnicze. Jarmo Vaittinen ze Zwi¹zku Producentów Rolnych i W³aœcicieli
Lasów akcentowa³ w sposób pozytywny problemy rolników. Zwi¹zek prezentowa³ po-
dejœcie pragmatyczne, walcz¹c przede wszystkim o tzw. „pakiet rolniczy” i od niego
uzale¿niaj¹c dalsz¹ postawê30. Centralna Unia Producentów Rolnych odgrywa³a naj-
bardziej  nieustêpliw¹  wobec  integracji  rolê.
Du¿¹ rolê w kszta³towaniu opinii publicznej odegra³y organizacje pozarz¹dowe po-
wsta³e dla promowania integracji europejskiej lub te¿ zapobie¿enia wcieleniu jej w ¿y-
cie. Do pierwszych organizacji przeciwnych cz³onkostwu nale¿a³ stworzony przez
Keijo Korhonen’a „Niezale¿ny Front Fiñskiego Ludu”. Innym by³o „Stowarzyszenie
dla Fiñskiej Niepodleg³oœci” Jana-Magnusa Janssona31. Natomiast popieraj¹cy inte-
gracjê „Ruch Europejski w Finlandii” („Eurooppalainen Suomi”) powsta³ dopiero pod
koniec roku 1993, a na pocz¹tku roku 1994 otworzy³ siedemnaœcie komitetów regional-
nych, których liczba, we wspó³pracy z innymi organizacjami zwiêkszy³a siê wkrótce
do 100. W roku 1991 powsta³a „Alternatywa dla UE” („Vaihtoehto EY:lle”) – sku-
piaj¹ca dzia³aczy ró¿nych partii i organizacji politycznych oraz spo³ecznych, ruch, któ-
ry wkrótce sta³ siê wiod¹c¹ organizacj¹ po stronie eurosceptyków. Opozycja przeciwko
Unii Europejskiej by³a jednak niejednorodna. Pochodzi³a g³ównie ze œrodowisk rady-
kalnie lewicowych i prawicowych, grup obroñców œrodowiska, kobiet oraz rolników.
Ci ostatni pomimo faktu, i¿ stanowi¹ jedynie 6% spo³eczeñstwa utrzymali znacz¹c¹
i  wp³ywow¹  pozycjê  w  polityce.
Du¿¹ grupê zwolenników integracji stanowili tzw. umiarkowani zwolennicy okre-
œlani mianem „tak, ale”. Wyra¿ali oni pozytywne opinie dotycz¹ce przynale¿noœci do
œwiata zachodniego, z drugiej jednak strony nie przejawiali entuzjazmu charaktery-
stycznego dla wielkiego biznesu, a zwi¹zanego z kwestiami ekonomicznymi. Szukali
oni korzyœci z cz³onkostwa, chc¹c unikn¹æ kosztów. Dodatkowo zwracali oni uwagê na
problem deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej oraz proponowali zapewnie-
nie  parlamentowi  wp³ywu  na  decyzje  dotycz¹ce  pog³êbiania  integracji32.
Niechêæ wyborców wzbudza³a prounijna agitacja ze strony elit politycznych, co po-
wodowa³o  równie¿  antypartyjne  i  przeciwne  elitom  nastawienie.
4. Referendum
Terminy referendum fiñskiego i pozosta³ych kandydatów skorelowane zosta³y
w czasie, aby wywo³aæ tzw. „efekt domina”. Cykl referendów rozpoczyna³a Austria po-
siadaj¹ca najwiêksze poparcie spo³eczne dla akcesji, a nastêpnie g³osowali Finowie,
Szwedzi  i  najbardziej  sceptyczni  Norwegowie33.
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Instytucja referendum nie by³a form¹ demokracji zbyt dobrze znanej Finom. Jedyne
referendum przeprowadzone w tym kraju mia³o miejsce w roku 1931 i dotyczy³o prohi-
bicji. Referendum fiñskie mia³o mieæ charakter wy³¹cznie doradczy. Zosta³o ono wyzna-
czone na 16 paŸdziernika 1994 roku. Frekwencja wyborcza wynios³a 74%, a poparcie
56,9%. Analizuj¹c motywy, dla których Finowie poparli integracjê, mo¿emy stwier-
dziæ, ¿e mia³y one charakter przede wszystkim ekonomiczny. Dotyczy³y korzyœci go-
spodarczych, jakie kraj móg³ odnieœæ z cz³onkostwa. Równie¿ kultura i to¿samoœæ
odgrywa³y znacz¹c¹ rolê z uwzglêdnieniem faktu œwiadomoœci przynale¿noœci do
œwiata zachodniego. Cz³onkostwo postrzegane by³o tak¿e jako szansa na uzyskanie
wp³ywu przez niewielkie narody na sprawy europejskie. Kolejnym motywem, dla któ-
rego wyborcy oddali g³osy na „tak” by³o bezpieczeñstwo. Przeciwnicy podkreœlali na-
tomiast mo¿liwoœæ utraty suwerennoœci, problemy, z jakimi spotka siê rolnictwo
i  tereny  wiejskie  oraz  mo¿liwoœæ  negatywnego  wp³ywu  na  gospodarkê34.
Wyniki referendum pokaza³y zró¿nicowanie terytorialne dotycz¹ce poparcia dla in-
tegracji. Po³udnie, gêsto zamieszkane i dobrze rozwiniête gospodarczo g³osowa³o „za”.
Jednoczeœnie te w³aœnie rejony odnotowa³y wy¿sz¹ od przeciêtnej frekwencjê. Wiej-
skie, s³abo zaludnione i gospodarczo rozwiniête pó³noc i wschód g³osowa³y przeciw.
W szeœciu pó³nocnych okrêgach (na piêtnaœcie istniej¹cych) odsetek przeciwników
przekroczy³ 50%, podczas gdy w Helsinkach zwolennicy uzyskali a¿ 73% g³osów.
Znaczne rozbicie g³osów dotyczy³o osób popieraj¹cych dwie partie polityczne.
Zwolennicy Zielonych, którzy podzielili siê prawie po po³owie, wybierali pomiêdzy
wartoœciami reprezentowanymi przez ten ruch oraz europejsk¹ to¿samoœci¹. Z kolei
zwolennicy wiejskiej Partii Centrum Finlandii w wiêkszoœci pos³uchali Centralnej Unii
Producentów Rolnych, a nie przywódcy swojej partii i premiera sk³adaj¹cego w Bruk-
seli  wniosek  o  cz³onkostwo  Esko  Aho.
Z punktu widzenia kampanii prowadzonej przez przeciwników integracji zawiod³a
frekwencja we wschodniej, rolniczej czêœci kraju. To przyczyni³o siê w jakiejœ mierze
do ogólnego wyniku referendum. Nie zdo³ali oni równie¿ przekonaæ dostatecznie du¿ej
iloœci lewicowo nastawionej czêœci spo³eczeñstwa oraz kobiet. Mimo bezstronnoœci,
czêœæ  spo³eczeñstwa  postrzega³a  kampaniê  informacyjn¹  jako  proeuropejsk¹.
Mieszkañcy Wysp Alandzkich brali dwukrotnie udzia³ w referendum. Specjalny,
autonomiczny status wysp spowodowa³, i¿ g³osowali oni po raz pierwszy jako obywa-
tele fiñscy 16 paŸdziernika 1994 roku razem z reszt¹ kraju. Wtedy to 52% g³osuj¹cych
popar³o cz³onkostwo. Drugie referendum przeprowadzone zosta³o 20 listopada i doty-
czy³o przyst¹pienia Wysp Alandzkich do Unii Europejskiej na zasadach ustalonych
w specjalnym porozumieniu35. Przy frekwencji wyborczej wynosz¹cej 49,1% poparcie
dla uczestnictwa Alandów w Unii Europejskiej wyrazi³o 73,6% wyborców, podczas
gdy przeciwnego zdania by³o 26,4%36. W przypadku odrzucenia przez mieszkañców
propozycji  przyst¹pienia  Alandy  pozosta³yby  poza  Wspólnotami37.
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5. Debata w Parlamencie
Zgodnie z konstytucj¹ ostateczna decyzja w sprawie cz³onkostwa Finlandii w Unii
Europejskiej nale¿a³a do parlamentu fiñskiego – Eduskunty. Musia³o j¹ poprzeæ 2/3
deputowanych, co przy 200 cz³onkach oznacza³o 133 g³osy. Jak wynika³o z sonda¿u
przeprowadzonego na zlecenie dziennika „Ilta-Sanomat” a¿ 150 pos³ów zamierza³o
g³osowaæ  za  przyst¹pieniem38.  W praktyce  wynik  by³  wiêc  prawie  przes¹dzony.
Przeciwnicy integracji europejskiej nie dali jednak za wygran¹ nawet po akceptacji
przez spo³eczeñstwo przyst¹pienia do Wspólnot. Wskazywali oni pocz¹tkowo na fakt,
i¿ parlament jako najwy¿sza w³adza mo¿e podj¹æ decyzjê nawet wbrew opinii wyra-
¿onej przez wiêkszoœæ wyborców w konsultatywnym referendum. Kiedy walka o wiêk-
szoœæ w parlamencie zawiod³a, zmieniono strategiê. Spodziewano siê mianowicie, ¿e
negatywny wynik referendum szwedzkiego mo¿e z jednaj strony wp³yn¹æ na nastroje
spo³eczne, z drugiej daæ dodatkowy argument przeciwnikom integracji, dysponuj¹cym
przedstawicielami w Eduskuncie. Uwzglêdniaj¹c tzw. „syndrom starszego brata”, na
który niew¹tpliwe cierpia³a (i po czêœci cierpi do dziœ) Finlandia w stosunku do Szwecji
oraz fakt, i¿ szwedzka aplikacja by³a jednym z czynników, które zadecydowa³y o po-
dobnym posuniêciu ze strony Finlandii, odrzucenie przez Szwedów pomys³u przy-
st¹pienia do Unii Europejskiej mog³o w bardzo znacz¹cy sposób wp³yn¹æ na nastroje
w spo³eczeñstwie fiñskim. W przypadku takiego rozwoju sytuacji spodziewano siê
spadku poparcia dla integracji, co euro-sceptycznie nastawionym parlamentarzystom
umo¿liwi³oby wystêpowanie z pozycji przedstawicieli nowej wiêkszoœci i wyrazicieli
woli  narodu.
Ostatecznie g³osowanie w parlamencie zosta³o przesuniête na 14 listopada, czyli na
dzieñ po referendum europejskim w Szwecji. Decyzja taka og³oszona przez przewod-
nicz¹c¹ izby noc¹ 6 listopada poprzedzona by³a trwaj¹c¹ ponad sto godzin debat¹
w  Eduskuncie.
13 listopada Szwedzi zdecydowali o akcesji do Unii Europejskiej stosunkiem 52%
do 47% g³osów. Nastêpnego dnia przyst¹piono w fiñskim parlamencie do g³osowania.
W jego rezultacie g³osy roz³o¿y³y siê nastêpuj¹co: 152 za, 45 przeciw. Trzech pos³ów
nie  bra³o  udzia³u  w  g³osowaniu.
Wynik g³osowania w Eduskuncie wskazywa³ na znaczn¹ ró¿nicê w stopniu popar-
cia dla integracji pomiêdzy spo³eczeñstwem a elitami politycznymi. Niewielka wiêk-
szoœæ, która przes¹dzi³a o pozytywnym wyniku referendum œwiadczy³a o znacznych
podzia³ach, które w tym wzglêdzie istnia³y wœród wyborców. Z drugiej strony tylko
nieznaczna  czeœæ  polityków  by³a  przeciwna  cz³onkostwu.
6. D³ugofalowe poparcie
Rezultaty kampanii informacyjnej w Finlandii mo¿na podzieliæ na krótkotrwa³e
– doraŸne, zwi¹zane z okresem referendalnym oraz d³ugoterminowe. Rezultatem doraŸ-
nym by³o niew¹tpliwie poparcie spo³eczeñstwa dla przyst¹pienia do Unii Europejskiej
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oraz wzbudzenie zainteresowania sprawami europejskimi. Pomimo to na uwagê za-
s³uguje  fakt,  i¿  pewne  grupy  ludnoœci  zosta³y  zra¿one  przez  ni¹  do  integracji.
D³ugoterminowe rezultaty kampanii informacyjnej maj¹ charakter bardzo pozy-
tywny. Akcja informacyjna, przybli¿aj¹ca obywatelom strukturê, mechanizmy i pro-
blemy Unii by³a czêsto przywo³ywana jako godny naœladowania przyk³ad dla krajów
kandydackich. Porównuj¹c efekty d³ugoterminowe kampanii fiñskiej do austriackiej,
najbardziej oczywist¹ jej zalet¹ jest trwa³oœæ postaw wyborców, a co za tym idzie
trwa³oœæ poparcia dla integracji europejskiej. W przypadku Austrii krótko po referendum
nast¹pi³ gwa³towny spadek poparcia, co by³o efektem zmasowanej kampanii propagan-
dowej39. Kiedy rzeczywistoœæ nie sprosta³a rozdêtym obietnicami oczekiwaniom, na-
st¹pi³ moment rozczarowania spo³eczeñstwa. W Finlandii dziêki polityce informowania
nie  nast¹pi³  taki  proces.
Pierwsze badania dotycz¹ce trwa³oœci poparcia dla fiñskiego cz³onkostwa w Unii
Europejskiej pojawi³y siê tu¿ po referendum. Dane zebrane ponownie rok póŸniej
wskazywa³y, i¿ preferencje Finów zmieni³y siê nieznacznie na korzyœæ zwolenników
integracji. 56% spo³eczeñstwa, czyli dok³adnie tyle samo ile podczas referendum zade-
klarowa³o gotowoœæ oddania g³osu na tak, gdyby referendum odbywa³o siê w chwili
przeprowadzania ankiety40. Ciekawym wydaje siê równie¿ fakt, i¿ jedynie 8% g³o-
suj¹cych w referendum „za” i 3% „przeciw” zmieni³o zdanie. Œwiadczy to o stabilnoœci
przekonañ i ich gruntownych podstawach. Równie¿, czego mo¿na by³o siê spodziewaæ,
rolnicy i mieszkañcy regionów pó³nocnych pozostali przeciwnikami integracji41. W po-
dobny sposób rozk³ada siê d³ugofalowy, pozytywny stosunek do Unii Europejskiej.
Wynosi³ on oko³o 40% przez kolejne lata, w których przeprowadzano badania (wy-
kres 2). Jednak¿e nawet dla wiêkszoœci osób z negatywnym nastawieniem propozycja
wyst¹pienia z Unii jest nie do przyjêcia. Krytykuj¹ oni raczej jej formê i mechanizmy
a nie sam fakt cz³onkostwa swojego kraju42. Mimo, i¿ zwyciêstwo zwolenników inte-
gracji w referendum dalekie by³o od spektakularnego i przygniataj¹cego, to dziœ zdecy-
dowana  wiêkszoœæ  Finów  g³êboko  j¹  popiera43.
Trudno negowaæ fakt, i¿ do stabilnego poparcia przyczyni³y siê równie¿ inne poza
sposobem informowania czynniki. Nale¿a³ do nich m.in. spadek cen ¿ywnoœci44, ko-
niec poczucia odosobnienia i izolacji oraz wzrost poczucia bezpieczeñstwa. Niemniej
jednak to sposób prowadzenia kampanii informacyjnej w najwiêkszym stopniu przy-
czyni³  siê  do  braku  negacji  Unii,  co  mia³o  miejsce  w  innych  krajach.
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Jednoczeœnie jednak w okresie poreferendalnym wyraŸnie spad³o zainteresowanie
sprawami europejskimi. Zjawisko to wspó³wystêpowa³o z coraz powszechniejszym
odczuciem o coraz s³abszej informacji dotycz¹cej Wspólnot. W roku 1994 odsetek
osób uwa¿aj¹cych siê za poinformowanych wynosi³ 49%, a w roku 1997 tylko 30%.
Mimo wszystko by³ on wy¿szy od œredniej europejskiej45. Próbuj¹c rozpoznaæ przy-
czyny takiego stanu rzeczy mo¿na wskazaæ na dwa czynniki. Pierwszym z nich by³ na-
turalny spadek zainteresowania po okresie wzmo¿onej debaty, która osi¹gnê³a swój
szczyt podczas referendum. Drugim mo¿e byæ coraz wiêkszy stopieñ komplikacji pro-
blematyki europejskiej w miarê postêpuj¹cej integracji oraz pog³êbiania integracji.
Z oczywistego punktu widzenia pe³ne informowanie wszystkich obywateli o ca-
³oœci problematyki unijnej jest niemo¿liwe. Mamy, wiêc do czynienia nie z niedostat-
kiem informacji, ale jej wzglêdnym niedostatkiem w obliczu zwiêkszenia siê iloœci
informacji,  które  powinny  byæ  dostarczone46.








































































Wykres 2. Ocena cz³onkostwa Finlandii w UE 1995–2004 (%)
ród³o: Eurobarometr, http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/waveoutput_en.cfm, 10.03.2007.
45 P. Pesonen, U. Vesa, Finland, Sweden, and the European Union, Tampere 1998, s. 14.
46 Pocz¹tkowo program rz¹dowy zak³ada³ prowadzenie akcji informacyjnej od wiosny 1993 roku
do czasu referendum. Nastêpnie rz¹d zdecydowa³ siê na przed³u¿enie programu do czerwca 1995
roku. Ze wzglêdu na œwiadomoœæ, i¿ przeprowadzenie referendum nie zakoñczy potrzeby dostarcza-
nia informacji oraz popytu na nie, a mo¿liwe, i¿ nawet zwiêkszy, zaczêto rozwa¿aæ mo¿liwoœæ dalszej
kontynuacji programu. Potwierdza³y to badania opinii publicznej. Szczególnie, ¿e zbli¿a³y siê wyda-
rzenia niezwykle istotne dla przysz³oœci Unii Europejskiej: konferencja miêdzyrz¹dowa, wprowadza-
nie w ¿ycie ostatniego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej oraz rozszerzenie na wschód. Wkrótce
7. Wnioski
Fiñska kampania informacyjna, przygotowuj¹ca spo³eczeñstwo do referendum
i cz³onkostwa w Unii Europejskiej uwa¿ana jest za niezwykle udan¹ i godn¹ naœlado-
wania.  Sk³ania  ona  do  nastêpuj¹cych  wniosków:
Po pierwsze obiektywizm i informacyjny charakter kampanii mog¹ staæ w sprzecz-
noœci z kreowaniem wysokiego poparcia potrzebnego dla zatwierdzenia akcesji. Jednak-
¿e trwa³oœæ postaw wytworzonych w tak pojêtym procesie informowania procentuje
w d³ugim okresie czasu stabilnym poparciem dla cz³onkostwa. Polityka informacyjna
powinna wiêc skupiæ siê na objaœnieniach celów d³ugofalowych i sensu integracji za-
miast  na  natychmiastowych  rezultatach47.
Po drugie inspirowanie udzia³u organizacji pozarz¹dowych w debacie publicznej
wzmaga jej demokratyczny i obiektywny charakter. Swobodny ich dostêp œrodków
i mo¿liwoœci udzia³u w dyskusji powoduje wzrost wiarygodnoœci przekazywanych in-
formacji, zachêca do aktywnoœci oraz kreuje poczucie pluralistycznego charakteru po-
dejmowanych  przez  spo³eczeñstwo  decyzji.
Po trzecie koniecznoœæ podjêcia decyzji dotycz¹cej cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej uwidacznia istniej¹ce podzia³y w spo³eczeñstwie, a nawet prowadzi do ich wzro-
stu, co zwi¹zane jest nie tylko z podzia³em na grupy beneficjantów i przegranych, ale
równie¿ z wyznawanym systemem wartoœci i przekonañ. Promocja integracji nie niwe-
luje  tych  podzia³ów,  a  jedynie  przesuwa  problem  w  czasie.
Po czwarte stabilnoœæ poparcia ma decyduj¹cy wp³yw na funkcjonowanie danego
pañstwa w ramach Unii Europejskiej. Powi¹zane jest to z koniecznoœci¹ dalszego in-
formowania spo³eczeñstwa. Szczególnie w obliczu faktu, i¿ iloœæ kwestii istotnych dla
spo³eczeñstwa  wzrasta  wraz  z  postêpami  integracji.
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równie¿ Komisja Europejska okaza³a swoje zainteresowanie kontynuacj¹ procesu dostarczania infor-
macji. Ostatecznie zdecydowano o przed³u¿eniu dzia³ania istniej¹cej sieci informacyjnej na szczeblu
krajowym i regionalnym do koñca roku 1997. Nastêpnie w zwi¹zku ze zbli¿aj¹c¹ siê prezydencj¹ Fin-
landii w Unii Europejskiej zdecydowano o przed³u¿eniu mandatu s³u¿b informacyjnych do roku
2000. Przez ca³y ten okres Informacja Europejska pozostawa³a bardzo aktywna w swych dzia³aniach.
Dodatkowo nasila³y siê one w okresach wyborów do Europarlamentu. Zob.: J. Parikka, Public Infor-
mation on EU Membership Based on the Needs of the Citizens, w: The Fast Line to Europe. Public In-
formation  on  the  EU  in  Finland  1992–1997,  red.  K.  Martikainen,  Kerava  1998,  s.  17.
47 P. Apanowicz, Od euforii poprzez przez sceptycyzm do optymizmu, „Rzeczpospolita” 25.11.2002.
